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Про порушення законодавства
ilро захист економiчноТ конкуренцii
та накладення штрафу

голова Кiровогралського обласного територiаlrьного вiддiлення днтимонопольного

KoMiTeTy УкраТни (далi - Вiддiлення) у зв'яф iз лослiлжонням.'1итання щодо наявностi в

дiях товариства .)'обr.о,.rrо. uiдr,о"iдаrrьнiйю (нАФтАпрАйм) с", ]T-1,_1]__9r.,:
тов (ндФтдпрдймпl ознак IIорушення. законодавства про захист економlчно1

конк)ренцii у виглядi набуття у "ла."iсrь 
активiв у виглядi цiлiсних майнових комплексiв у

товариства з обмеженою'вiдпЬвiдалънiстю ((AссдгДй> (iдентифiкацiйний код з8570199,

адреса: "ул. 
Тургеневська, 38, KiMn 508, м. Киiв, 01054) (да:li - ТоВ кдССДГДЬ)) -

автозаправниХ станцiЙ беЗ вiдповiдногО дозволУ op,u,i" Аryиуонопольного KoMiTery

украiни, у межах повноважень, перелбаче"r* л"iч,тч . 
yл J**, укратни <про

днтимонопольниЙ KoMiTeT УкраТни>, "urrpu""" 
ТоВ (дСсдГди) вимогу про надання

iнформачiТ вiд 05.06.zot В ]\! 02-171661, в якй вимагалось у 7-денний строк з дня Ti отримання

надатИ ВiддiленНю iнформаui* .rо.О""о BapTocTi активiЪ, обсягiВ реалiзаlrii ToBapiB фобiт,

послуг) тов d;йЁхй;;;; суб'сктiв господарювання, повоязаних з ним вiдносинапtи

контролЮ у розумiннi cTaTTi 1 ЗаконуУкраiни кПрЬ захисТ економiчноi конкуренцii>>, за 2016

piK.
У встановлений Головою Вiддiлення строк ТоВ кАССАГАЙ) iнформаuiю не надало,

про подоВжоннЯ строкУ "u 
,rчоu"iя iнформачiТ не клопоталО, ПрострОчення у наданнi

iнформаuii становитъ294 дня, rг_ л.l _л_ л/l л 1Q _аri пi.i
За результатами розгляду сIIрави Jф 09-юр,с/10-18 TaKi дii тоВ кдССдГдИ>

квалiфiковано як ,,орушенн", ,r.р.обu.raне пунктом 1З cTaTTi 50 Закону Украiни <Про захист

економiчнот KoHKypeHuiT> tr.roo"r""' iнформачii територiальному вiддiленню

днтимоношольного KoMiTeTy укратни у встановлений головою териТОРiа-ltЬНОГО ВiДДiЛеННЯ

строк).
На порушника накладено штраф у розмiрi 4 621 грн,
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Ддмiнiстративна колегiя Кiровогралського обласного територiа-пьного вiддiлення

АнтимонОпоп""о.о KoMiTeTy Украrни, розглянувши MaTepi-" ,"чтл1- Ns 09-юр,с/10-18 про

порушення ТОВ кдССдГдЙ> законодавства про захист економiчноi конкуренцii,

передбачене ,,унктом 1з cTaTTi 50 Закону Украiни iПро захист економiчноi конкуренuiТ>

(неподання iнформаuii територiальному 
"iддiлЪнню 

Антимонополъного KoMiTeTy УкраiЪи у

встановлеНий головОо ,aрrrоРiа-пьногО вiддiленнЯ строк), та подаЕня юридитшого сектору

вiд 05.02.2019 N9 61/3-ПВ/к,

ВСТАНОВИЛА:

1. Проuесуальнi дii

(1) на виконання доручення дrrтимонопольного KoMiTeTy Украiни (да,li _ KoMiTeT) вiд

|з.07,20t7 lVs tЪ_otzzzz Вiддiленням проводиться дослiдження питанЕя щодо

наявностi в дiях тов (ндФтдпрдйм>> ознак порушоння законодавства про захист

економiчноТ конкуренцii у виглядi набуття у "пйiсru 
активiв у виглялi цiлiсних

майнових комплексiв у ТОВ (АССАГАй> - автоза''равних станцiй без вiдповiдного

дозволУ органiв Антимонопольного KoMiTeTy Украiни,

(2) розпоряджонням адмiнiстративнот колегii вiддiлення вiд 02,10,2018 JФ 11_рп/к було

розпочато розгляд ..rрч"й Nэ 09-юр.с/10-18 за ознаками вчиIIення товариством з

обмеженою вiдповiдальнiстю кДССАГДЙ> (iдентифiкаuйниl5ОД 38570199, аДРеСа:

вул. тург*.Йпu, 38, KiMH. 508, м. Киiв, 01054) (далi _ Вiдповiдач) порушеЕня

законодавства про захист економiчнот конкуренцii, передбаченого пунктом 13 cTaTTi

50 Закону УкраТни кПро захист економiчноi конкуренцii>>, у виглялi неподанн,I

iнформаlrii територiальному вiддiленню днтимонопольного koMiTeTy Украiни на

вимогу.опо"" ВiЙiлення вiд 05.06.2018 N9 O2-I'71661y встановлоний ним строк,

(3) листом вiд 05.02.2019_{i,6|_02l:162 вiдповiдачевi було Еаправлено подання про

ПоПереДнlвйсновкиУсправiвiд05.02.2019Ns61/3-ПВк.

(4) на подання про попереднi висновки у справi Вiдповiдач Не НаДаВ ВiДДiЛеННЮ СВОТХ

MipKyBaHb, пропозицiй або запоречень,

,

(5)

(6)

ВiдповЦач

вiдповiдачем у справi с товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю кдссдгди>

(iдентифiкацiйний код ЗS5701О9, адреса: вул. Тургеневська, 38, KiMH, 508, м, Киiв,

01054).

як вбачаеться iз вiдомостей щодо вiдповiдача, якi йстяться в €диному державному

реестрiюриДичнихосiб,фiзичнихосiб-пiдприемцiв:".р:Yа.:-У:формУвань,
основним видом його дiялiностi е надання в оренду Й експЛУаТаЦiЮ ВЛаСНОГО ЧИ

орендованого i{ерухомого майна,

Тобто, Вiдповiдач е суб'ектом господарювання вiдповiдно до cTaTTi 1 Закону УкраiЪи

кПро захист економiчноТ конкуренцll),
(7)

3.

(8)

Обставини справи

Голова Вiддiлення у зв'язку iз дослiдженням ilитанЕя

тоВ (НАФТАПРАЙМ) ознак порушенЕя законодавства
щодо rrаявностi в дiях
про захист економiчноТ
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конкуренцiт у виглядi набугтя у власнiсть активiв у виглядi цiлiсних майнових

комплексiв у ТОВ кдССдГДй) - автозаправних станцiй без вiдповiдного дозвоJry

органiв днтимонопольного KoMiTeTy УкраiЪи, направив Вiдповiдачевi вимогу

05.06.2018 J\9 02-1716б1 (да-rri _ Вимога), в якiй Вiдповiдачевi необхiдно було у
7-денний строк з дня отримання Вимоги надати Вiддiленню iнформацiю стосовно

BapTocTi айвiв, обсягiв реалiзаuii ToBapiB (робiт, послуг) Вiдповiдача та суб'ектiв

господарЮвання, пов'язаних з ниМ вiдносинами контролю у розумiннi cTaTTi 1 Закону

Украiни <Про захист економiчноi конкуренцii>, за 2016 piK.

(9) одночасно у Вимозi зазначаJIосЯ, Що вiдповiдно до пунктiв |з,14,15 cTaTTi 50 Закону

укратни uпро захист економiчноi конкуренцiт> неподання iнформацii у встановленi

строки, ,одur"" iнформаuii в неповному обсязi у встановленi строки, поданшI

недоотовiрнот iнформачii територiа_шьному 
. 
вiддiленню koMiTeTy визнаються

порушенням законодавства про захист економiчноi конкуренцii i тягнугь за собою

вiдповiда:rьнiсть, встановлену.rчrr.о 52 цього Закону. Т*ч* чином, Вiдповiдач був

поiнформо"ч""й про правовi наслiдки неподання iнформацiТ, подання недостовiрноi

iнформацiТ або iнформацii в неповному обсязi,

(10) вiдповiдно до повiдомлення про вр).Iiення рокомендованого поштового Вiдправлення

N9 250220з 845gt2Вимогу було отримано представником Вiдповiдача 19.06.2018.

(11) Вимога була вруrена шiд розlтис особi, уповноваженiй на одержання пошти

Вiдповiдачu, - ЭЬ"rоролнiй. В.О. Це пiдтверлжуеться копiями книгИ для записУ

рекомендованих tIоштових вiдправлень i повiломлень ф. 8 та довiреностi Вiдповiдача

"iд 
31.05.2017 б/н на отримання поштових вiдправлень та перiОДИЧНИХ ДРУКОВаНИХ

видань Завгородньою В.О.

(12) Останнiй день строку надання iнформаuiТ на Вимогу припадав на 26,06,2018,

(1з) Однак, у всТановлений головою Вiддiлення строк iнформаuiя вiд ТОВ кАССАГАЙ>

до Вiддiлення не була надана,

(14) Разом з тим, звернень чи клопотань вiд ТоВ кАССАГАЙ) щодо подовження строку

надання ,"6орйачiт на Вимогу, а також щодо надання роз'яснень стосовно

поставлених у Вимозi питань до Вiддiлення не надходило.

(15) у ходi розгляду справи Nч 09-юр.с/10-18 ВiдпОВiДаЧ ЛИСТОМ ВiД 18.10.2018 Ng 18-10/18

повiдомив, що вимогу не плo.no бу.и отримано пре{СТllНИКОМ ВiДПОВiДаЧа

19.06.2018, у ,"'".ny з тим, що в обiii Вiлповiдача з 18.06.2018 по 20,06,2018 з

,р.дaru*rrrпi" Вiдповiдача HixTo не знаходився, оскiльки проводився ромонт

електропроводки.

(16) Щане твердження Вiдповiдача сIIростову€ться тим, що вiдповiдно до повiдомлення

про врr{ення рекоМендованого поштового вiдправлення Ns 250220з845912 Вимоry

бУлоотриманоПреДсТаВникоМВiдповiДача19.06.2018.

(17) Вимога була вру{ена пiд розпис особi, уповноваженiй на одоржаЕня пошти

Вiдповiдачu, - 
^ЗЬ".оролнiй Ь.О. I_{e пiлтверджуеться копiями книги для запису

рекомендованих поштових вiдправлень i повiломлень ф. 8 та довiреностi Вiдповiдача

вiд 31 .05.20].7 б/н на отриманнЯ поштовиХ вiдправлеНь та перiОдитIних друкованих

видань Завгородньою В,О,
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Листом вiд26.I0.2018 N902-12l].з|З Вiддiленням на адресу Вiдповiдача було повторно

направлено завiрену належним чином копiю Вимоги.

(19) Станом на 16.04.2019 iнформацiю на Вимогу Вiдповiдачем Ее було надано

Вiддiленню.

(20) Таким чином, Вiдповiдач не надав вiдповiдь на Вимогу у строк, встановлений

головою Вiддiлення для надання iнформаuiТ.

4. Квалiфiкацiя порушення Вiдповiдачем конкурентного законодавства

(21) Вiдповiдно до частини першоi cTaTTi 7 Закону УкраТни кПро АнтимонопольниЙ
koMiTeT Украiни> у сферi здiйснення контролю за дотриманням законодавства про

захист економiчноТ конкlренцiT KoMiTeT мае повновФкення розгJIядати заJIви i справи

про порушення законодавства про захист економiчноi конкуренцii та проводити

розслiдування за цими заJIвами i справами; при розглядi заяв i спраз про порушення

законодавства про захист економiчноi конкуренцii, проведеннi перевiрки та в iнших
перелбачених закоНом випадКах вимагати вiД суб'ектiВ господарювання, об'еднань,

opiaHiB влади, органiв мiсцевого самоврядування, органiв адмiнiстративно-
господарського управлiння та контролю, ix посадових осiб i працiвникiв, iнших

фiзичних та юридичних осiб iнформацiю, в тому числi з обмеженим доступом.

(22) Вiдповiдно до cTaTTi 17 Закону Украiни кПро Антимонопольний KoMiTeT УкраiЪи>

голова територiального вiддiлення KoMiTeTy мае шраво при розглядi заяв i справ про

порушення законодавства IIро захист економiчноТ конкуренцii, проведеннi перевiрки

та-в iнших перелбачених законом випадкiж вимагати вiд суб'ектiв господарюваIIня,

обОеднань, органiв влади, органiв мiсцевого самоврядування, органiв адмiнiстративно-

господарс"пЬ.о управлiння та контролю, Тх посадових осiб i праuiвникiв, iнших

фiзичних та юридичних осiб iнформаuiю, в тому числi з обмеженим доступом.

(2з) Положеннями cTaTеiT 22 та 221 Закону УкраiЪи <Про Антимонопольний KoMiTeT

УкраIни> передбачено, що вимоги голови територiа-тrьного вiддiленнЯ KoMiTeTy е

обов'язковими для виконання у визначений ним строк; суб'сктИ ГОСПОДаРЮВаННЯ,

об'сднання, органи влади, органи мiсцевого самоврядування, органи адмiнiстративно-

господарсu*оiо управлiння та контролю, iншi юридичнi особи, ix cTpyKTypHi

пiлрозлiли, фiлii, ,р.л.ru""ицтва, ix посадовi особи та працiвники, фiзичнi особи

зобъв'язанi на вимоry голови територiального вiддiлення koMiTeTy подавати

док}меЕти, 11редмети чи iншi Hocii iнформацii, пояснення, iншу iнформацiю, в тому

числi з обмеженим доступом та банкiвську таемницю, необхiДНУ ДЛЯ ВИКОНztННЯ

вiддiленням завдань, передбачених законодавством про захист економiчноi

конкуренцiТ.

(24)

(25) отжео неподання тоВ (АССАГАЙ) Вiддiленню iнформаuii на ВИМОry ГОЛОВИ

Кiровоградського обласного територiального вiддiлення Антимонопольного KoMiTeTy

УкраlЪи вiд 05,06.2018 J\Ъ 02-171661, у встановлений ним строк е порушенням,

передбаченим пунктом 13 cTaTTi 50 Закону Украihи <Про захист економiчноТ

конкуренцiТ>,

Вiдповiдно до пункту 1З cTaTTi 50 Закону Украiни кПро 3ахист економiчноТ

конкуренцiт> неподання iнформачiт територiальному вiддiленню koMiTeTy у
встановленi головою територiального вiддiлення строки е порушенням законодавства

про захист економiчноi конкlренцii.



,! 5

5. остаточнi висновки адмiнiстративноi колегii Вirutiлення у справi

(26) Таким чином, доказами, зiбраними у справi М 09-юр.с/10-18, доводиться, а
шоясfiеннями Вiдповiдача не спростовуеться висновок про те, що дiТ Вiдповiдача, якi
полягаJIи у неподаннi Вiддiленню iнформацii на вимогу голови Кiровоградського
обласного територiального вiддiлення Антимонопольного KoMiTery Украhи вiд
05.06,2018 Jф 02-17166| у встановлений ним сц)ок, становлять порушення
законодавства про захист економiчноi конкуренцiь передбачене пунктом 13 cTaTTi 50
Закону УкраТни <Про захист економiчноТ конкуренцiТ>, у виглядi ЕеподаЕня
iнформацii територiальному вiддiленню KoMiTeTy на вимогу голови територiа.пьного

. вiддiлення у встановленi ним строк.

(27) Вiдповiдно до cTaTTi 51 Закону УкраТни <Про захист економiчноТ конкуренцii>,
порушення законодавства про захист економiчноТ конкуренцii тягне за собою
вiдповiдальнiсть, встановлену законом.

6. Визначення розмiру штрафу

(28) Вiдповiдно до абзацу четвертого частини другоТ cTaTTi 52 Закону УкраiЪи кПро захист
економiчноi конкуренцii> за порушення законодавства про захист економiчноi
конкуренцiТ, передбачене пунктом 13 cTaTTi 50 цього Закону, тягне за собою
накJIадання штрафу у розмiрi до одного вiдсотка доходу (виручrси) суб'екта
господарювання вiд реалiзацiТ продукцiI (ToBapiB, робiт, послуг) за останнiй звiтний
piK, що передував року, в якому накладаеться штраф.

(29) Дохiд (вируrка) ТОВ кАССАГАЙ) вiд реалiзацiТ продукцii (ToBapiB, робiт, uослуг) за
2018 piK становить 462 I00 (чотириста шiстдесят двi тисячi сто) гривень.

Ураховуючи викладене, керуIочись статтями |2|, И Закону Украiни кПро
Антимоногtольний KoMiTeT УкраiЪи>, статтями 48 та 52 Закону Украiни кПро зЕlхист
економiчноТ конкуренцii>, trунктами З(2), 11 Положення про територiальне вiддiлення
Антимонопольного KoMiTeTy УкраIни, затвердженого розпорядженням Антимонопольного
KoMiTeTy УкраiЪи вtд2З,02.2001 р. J\Ъ32-р, зареестрованого в MiHicTepcTBi юстицiТ Украihи
З0.03.2001 р, за M29115482, iз змiнами та доповненнями, пунктом 32 Правил розгJIяду заяв i
справ про порушення законодавства про захист економiчноТ конкуренцii, затверджених

розпорядженням днтимонопольного KoMiTeTy вiд 19 квiтня 1994 року J\Ъ 5, зареестрованих у
MiHicTepcTBi юстицii Украiни 06 травня 1994 року за Jф90/299 (у релакцii розпорядження
Антимонопольного KoMiTeTy УкраiЪи вtд 29 червня 1998 року Jtlb 169-р) (iз змiнами),
адмiнiстративна колегiя Кiровогралського обласного територiапьного вiддiлення
Антимонопольного KoMiTeTy УкраiЪи, -

ПОСТАНОВИЛА:

1. Визнати, що товариство з обмеженою вiдповiдальнiстю (АССАГАЙ> (адреса:

вул. Тургенсвська, 38, KiMH. 508, м. Киiв, 01054, iдентифiкаuiйний код 38570199) вчинило
порушення законодавства про захист економiчноТ конкуренцii, перелбачене пунктом 13

cTaTTi 50 Закону УкраiЪи кПро захист економiчноТ конкуренцii>, у виглядi неподання

iнформачii територiальному вiддiленню Антимонопольного KoMiTeTy УкраiЪи на вимоry
голови територiа,rьного вiддiлення вiд 05.06.2018 J\Ъ 02-I'7166| у встановлений ним строк.

2. За порушення, визначене у пунктi 1 резолютивноi частини рiшення, накласти на
товариство . обr.*."ою вiдповiдальнiстю кАССАГАЙ> штраф У РОЗмiРi 4 621 (ЧОТИРИ



тiiсячi шiстсот двадцять одна) гривня.

Шrраф пiдлягае сплатi у лвомiсячний строк з дня одержання рiшення про накJIадення
шграфу.

Вiдповiдно до частини восьмоi cTaTTi 56 Закону УкраiЪи кПро захист економiчноi
конкуренцiТ>, протягом п'яти днiв з дня сплати штрафу суб'ект господарювчu{ня зобов'язаний
надiслати до територiа-пьного вiддiлення Антимонопольному KoMiTery УкраЪи докумеIIти,
що пiдтверджують сплату штрафу.

Рiшення може бути оскаржене до господарського сулу Кiровоградськоi областi у
двомlсячнии строк з дня одержання рlшення.

Голова аr1@/ Л.Гречана


